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LA CPTSTOLOGTA EN RAHNER 


L — El principal libro filosofico escrito por Karl Rahner 
es, sin duda, Espiritu en el Mundo (1). Sabido es que alii de- 
fiende Rahner tesis sumamente peregrinas sobre el problems 
conocimiento humano (2). Este libro termina con una afir- 
macion insolita: "Abstractio y conversio son para Santo Tomas 
lo mismo; el hombre". Esto signifies que para Rahner el verbo 
mental, raediante el cual 3a inteligencia humana profiere la esen- 
cia de las cosas es lo mismo que el producto imaginative con 
que la imsglnacion o fantasia del hombre se ayuda para imaginar 
las esendas de esas rnismas cosas. La inteligencia humana, que 
alcanza en la metaffsica y teologfa el conocimiento de los espsri- 
tus y de Dios, queda asi, en el planteo rahneriano, circunscripta 
a las ataduras de la fantasia. El hombre no sube de lo puramente 
animal a .lo Iiumano y de esto a lo divino, sino que rebaja todo 
lo divino a lo humano y, en consecuencia, a lo animal. No bace 
propiamente teologia, sino anlropologia. 

Sin embargo, la inteligencia o el espiritu amarrado a lo sen- 
sible del mundo material, se conoce a si mismo y en consecuen- 
cia al propio ser y, por alii, toma conocimiento de todas las co- 
sas y del ser absoluto mismo. En las cosas finitas el espiritu se 
mueve hacia el infinito. Por esto, Rahner preconiza en teologfa 
un met o do de hertneneutica. trascendental. El hombre, partiendo 
de la materia, se mueve en un proceso de autotrascendencia ac- 
tiva y entitativa que culmina en el infinito. 

Con su vnetodo de bermeneutica trascendental, Rahner ha de 
tiastrocai toda la teologfa que para el se convierle en antropolo- 
£‘ u * E 1 2 - nil ujocio particular, la cristologfa ha de sutrir los efectos 
de la aplicacion de su metodo. 

2. • El pttnfo de parlida de la Cristologia. En la Cristologfa 
la tesis central la ha de constituir la aclaracion del roisferio de 
Cristo. i Como se justifica que el Veibo de Dios, que subsiste des- 


(1) Espiritu en el Mundo, versidn espanota de Ceist in Welt por Alfonso 
Alvarez - Bolado, S. J., Herder, Barcelona, 1963. 

(2) Estas tesis han sido examinadas por mi en un arttculo, El Probtema 

cc.ud ui clnuriicj o tic pag-:. / a >*. 
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de la eternidad en su naturaleza divina, haya tornado en el tiem- 
po la naturaleza humana? ^Qud clase de union se realiza entre la 
naturaleza divina y la humana? La teologfa tradicional, siguiendo 
la formula de Calcedonia, respondfa a esto que el Verbo de Dios, 
subsistente en la divina naturaleza, habia asumido en el tiempo 
la naturaleza humana en el seno de Maria. La urddn de una 
y otra ... ’ . .. habia cumplido en la hipostasis o persona 

del Verbo. Cristo era una unica persona subsistente en dos na- 
turale.zas, la divina y la humana. La asuncidn par parte de la | 
persona del Verbo que, sin perder la divini dad, habia asumido la j 
humanidad, daba ouenta de la cristologia. . 

Rahner en sus Escritos de Teologfa (IV, 150} va a sostener I 
ot;o punto de partida, y asi escribe: “El fenomeno primigenio > 
por el que hay que empezar no es el concepto de una 'asuncion' 
que supone ya como cosa obvia lo por-asumir y que lo destina 
despucs al que asume, sin que lo logre, en realidad, nunca per- 
fectamente, .ya que es rechazado por su inmutabOidad, compren- 
dida por si solo dc forma no dialec.tica, fosilizada y aislada, sin 
que le sea 1/cito rozarle a el on tanto in mutable”. 

Esta posicion de Rahner es sumamenle grave, porque rechaza 
la base sobre la que la teologfa catdlica bacia descansar toda la 
estructurn del dogma de la encarnacion. 






3. — La union hiposldtica, base fundamental de la cristolo- 
gia. En efecto; la union hipostatica, o sea la asuncion por parte 
de la hipostasis del Verbo de Dios de la naturaleza humana de 
Cristo, constituye el misterio mismo de la Encarnacion. En las 
cuestiones cristoldgicas suscitadas contra les errores de Nesto- i 

rio y de Eulioues se Irataba de dejar a salvo la unidad subs- 
tancial en Cristo de las naturalezas divina y humana y, al mismo 
tiempo, de mantener inconfusa la totalidad de cada una de estas 
dos naturalezas. Para ello, no se encontraba otra manera que 
la de defender la union de la naturaleza humana con la persona 
del Logos en la hipostasis. La hipdstasis del Verbo tomaba o 
::v:.v,d? la naturaleza humana en el seno de Maria Virgen. La 
"asuncion" por parte del Logos de una naturaleza humana se ; 
constitufa asi en el corazon mismo de la union hipostatica. Lai 
asuncion, que implica accion por parte de la persona que asume, 
y que implica pasion por parte de la realidad asumida (Santo 
Torrrts, Sum a Teoldgica, 3, 2, 8) resultaba asi la causa formal de J [y 
la encarnacion. 

De aqui que deba decirse que la union hipostatica pertenece > 
como una verdad al deposito de la fe divina y catoiica y que no 
es una meia ocduccion teologica; iorrna parte ae la substancia , 

i 
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.* •! dc'-ma de la encarnadon. Porque es el mismo Je 


l t uicn « Dios y hombre. La identidad del sujeto a 1 cual 
i per relieve la divinidad y la humanidad esta en la base de la 
j creenc i a catohca. La union hipostatica es un dogma explicita- 
' mente revelado y profesado en Ja Iglesia desde c! comienzo de 
i era cristiana. Sin duda que las definiciones mas precisas que 
I la Iglesia ha debido formar en los siglos v y vr contra los herejes 
que negaban la unidad de persona o la dualidad de naturalezn, 

. | no se imponen a! conocimiento explicito de todos sus fieles. 

. la creencla explicita en Jesucristo, que es uno, a la vez 
j Dios y hombre eri esta unidad de persona, se irnpone a todos; 
i y es esta verdad Io que cons tit uye esencialmente el dogma de la 
f uni<in hipostatica o asuncion en hipostasis por parte del Verbo 
j de Ja humana naturaleza. Como adyierte A. Michel en el at ticulo 
| Hypostatique (unidn) del Dictionnciirs ds 7 hsologie Catholic}’ is 
i (tomo 7, columna 438): ",»EI III Concilio de Constantinople no 
j invoca (para sostener la union hipostatica) la tiadicion de los 
! Pa dres de Nicea y la enseiianza de Jesucristo mismo y el. con- 
i' tenido de las revelaciones profeticas del Antiguo Testamento?" 


■ 4.— Rahner minimize, y aun cuestiona, la formula del Con- 

j cilio de Calcedonia. At rechazcr el concepto de asuncion, corno 
pun to de paxuda de ima Cristologia, vese obligado asimismo 
Ra xmer a minim tzar, o aun a cuestionar, la formula misrna uei 
Concilio de Calcedonia en la que se ha volcado toda la sabi- 
duria ds los Padres de la Iglesia para precisar cientificanieute 
el gran misterio de la encarnacion. Habla Rahner de que "la 
(del Concilio de Calcedonia) es...eso, tuia form ' x " 
(Escritos de T eologia, I, 170); de que hay quo "alejarse de la 
formula de Calcedonia p irs. volver a pa car a e!!a v e r-iader" 1 men 1 " 
it bid., 173); de q: .• "el pun to de vista historico le esta impuesto 
al hombre de rnanera inevitable y previa" (Ibid., 173), como s’ las 
formulas dogmaticas tuvieran un valor puramente historicist, y 
relativo; nos amenaza con que va a emplear una "hermeneutica 
trascendental desde el dogma" con que muestre "que el dogma 
enstologico de la Iglesia no prefer do ser e- absoluto la cortden- 

saerdn exhaustr a de la doctrina blblica” 1 1 hi. I. ' 1 n 

ta despues si no sena posibie o ...mic-u expresar . . .calmente la 
lealidad de Cristo con categonas diversas de las de la cristologia 
clasica, y tomadas de una teoria realmente teoldgica de la crea- 
cidn (Ibid., 187), con Io que "se evitaria mejor, y ya de antemano, 
la impresion de que en la cristologia ortodo.xa contemos un mi to 
antroponiorfo” (Ibid., 187). 
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5.—- La cristologia cldsica nos desciibriria ten Crista mitold- 
gico. Esta idea de que la cristologia clasica y ortodoxa, fundada 
sobre la formula de Calcedonia nos descubre tfha verdadera mito- 
logia sc convierte en los escritos de Rahner en una idea obsesiva. 
"Podria definirse, nos dice all! (1, 176, en nota), en este contexfo 
la mitologfa eomo una conception de la encarnacidn de Dios que 
considers lo 'humane' en el tan solo como el ropaje, la librea de 
la que se ‘sirve' para hacer notar su presencia entre nosotros, sin 
que lo huniano alcance su radicalidad y autodominio supremo 
justamente porque es asumido por Dios”. Adviertase que se hace 
reposar e! caiacter mitologico del Cristo tradicional precisamqn- 
te en que lo humann no alcanza su autonomia de. persona por- 
que la mturalezA hutnaria es asumida por la persona del Logos. 
Es deck que, para Rahner, el concepto teologico de asuncion, 
que equivale a la union hipostatica, convierte la cristologia en 
niitologla. Y para reforzar el caracter mitologico, y por ende 
heretico, de la cristologia traditional, basada en la formula del 
Coneilio de Calcedonia, va a anadir a continuation de las pala- 
bras citadas que "desde este punto de vista, en todas las here- 
jfas cristoldgicas, desde el apolinarismo hasta el monotellsmo, 
se encuentra una idea y una concepcion fundamental basada en. el 
mismo sentimiento mitico" (Ibid., 177, en nota). 

Como decirnos, esta acusacuSn contra la teologfa clasica y 
calced<5nica de la encarnacidn como si ella revistiera un carActer 
mitologico se repite a cada paso en los escritos rahnerianos sobre 
la cristologia. As! en el tomo I, paginas 176, IR 5 ?. 187, • ' 

208, 209, 210; y en el tomo IV, paginas 147, 152 

Todas estas insiuuaciones de Rahner, de 
•cristologia tradicional, vicnen a exigy-- que As a sea super aua y 
substitulda por otra que se haga cargo d?! n "v ••■' r»into de vista 
historico que se impone sobre el hombre de hoy y que h empuja 
a emplear el metodo de hermendutica trascenden al, fundado .eh 
la autotrascendencia activa y entitativa, en el camino de Kant y 
Hegel, puesto de manifiesto hoy por Joseph Marechal, S. J„ y que 
sin Jugar a dudas nos brindaria una cristologia mds acorde, con 
la teologta biblica (Ibid., 1 , 174). 

6. — Una persona kutnana para la natti--* ■- • ' 

Cristo. Esta nueva cristologia, elaborad i . utica 

trascendental, nos daria un Cristo •purameute Humana, y\ que 
esa naturaleza Humana estaria asumida por un sujeto tambien 
huma.no, a quien h;ibria que atribuirle las operaciones de eSa 
naturaleza. Nos hacemos cargo de que lo que estamos diciendo 
const it uye una gravisima acusacion contra la cristologia rahne- 
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rianu; pero ella esta suficienleraente fundada y ha sido forrnulada 
ya p or el dominico Alberto Galli, cuando escribe: "En el Cristo de 
[; Rahner queda cabeza abajo la formula de Calcedonia: allf serfan 
Ildus personas’)' una sola naturaleza’’ ( Divinitas , junio 1969, 437). 
I En efecto; en Rahner la naturaleza humana de Cristo ad- 
j qutere una autonomfa tal que implica un sujeto o una persona 
| humana propia. Y asi ha'bla de un sujeto empirico inmediato a 
diferencia de la persona metaffsica {Ibid.., 1, 178); y de que la 
naturaleza humana del Logos posee un centre autcntico de sus 
actos, espontaneo, libre y espiriiual, una autoconciencia humana 
que, corao criatura, esta ante el Verbo eterno, en una actitud 
autenticamente humana de adoracion, de obediencia y del sen- 
timiento creatural mas radical {Ibid., 178). 

Rahner se esfuerza por afinnar con fuerza que Cristo "es un 
hombre, que en su subjetividad espiriiual, humana y finita, es, 
tanto como nosotros, receptor de esa gratuita autocomunicacion 
de Dios..."; "No; Jesus es verdaderamente hombre. Tiene abso- 
lutamente ,todo lo que pertenece a un hombre, tiene (tambien) 
una subjetividad finita..." {Ibid., 5, 201). De aqui que, al afinnar 
que Cristo es un sujeto o persona humana, se niegue Rahner a 
reconocer el caracter de "mediador” o de "Mesias” al Cristo tra- 
dicional, porque en este, la redencidn es mera accion de Dios 
y no de la naturaleza humana. Y por esto escribe: "No se con- 
vierte asi, practica e irremediablemente, la redencion en mera 
accion de Dios en nosotros, dejando de ser la accion del Mesias, 
mediador entre nosotros y Dios" {Ibid., I, 178). Y a continuacion 
anade Rahner este interrogante insolito: “^No se llega asi casi 
inevitablemente a la idea tan corriente — -aun cuando, natural- 
mente, no se convierta conscic-ntemente en berejia expresamente 
formulada — de que 'cuando Nuestro Sehor (Dios), todavfa des- 
conocido y pobre, andaba por la tierra con sus apostoles'...?”. 
Interrogante insolito, digo, por cuanto pareciera porier en cuestidn 
la legitimidad de atribuir a la persona del Verbo las acciones 
puestas por la naturaleza humana. Como si el hecho de llamar 
a iuaria, iviadre de Dios, no justmeara pienamente con la uusma 
razon el que se le adjudique a Dios las acciones del hombre. Y 
como si el llamarla Madre de Dios no fuera cosa impuesta por 
la afirmacion de la union hipostatica contra la herejia nesto- 
riana, como quedd aclarado en el Concilio de Efeso (Ver Lux veri- 
tatis de Pio XI, del 25-12-31). 

7. — La cQ/nimicacwn de idiomas es censurada como insu- 
jicicntc. Al adjudicar Rahner a la naturaleza humana de Cristo 

.1 - * * , . ‘ / r . ~ J- A . J !. — ** 
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de la personalidad del Vcrbo, no ha de enconfrar razon de ser 
en la comunicacidn de idiomas, que se segufa como consecucn- ia 
de establecer en Cristo una unidad de persona en dos naturaie- 
zas. Sabido es que la comunicacidn de idiomas, como lo certifica 
la Sempilcrnus Bex de Plo XII, esta iiidisolublemente unida a 
la union hipostdtica. “;Que significa, se pregunta Rahner (Ibid., 

, t . j * \ . 1 IT 

i f ZUU )f ■ J. .. i v uw iui.u/utrn ^ Oi iu Vs-iuuaciu j. - - 

afirmada del Logos, como persona, no le carnbia, esto es, no liace 
de el algo que no seria sin Jicha humanidad?". 

8. _ la relation Creador-creatura, y no la asuncion, punto ? 
de partida de la Cristologla. Rahner se niega a tomar como punto j 
de partida de la cristologla la asuncion. Debe por lo tanto buscar 
otro punto de partida. Y este lo encuentra en la creacion. Concibe 
por tanto la encarnacion como una relacion de Dios-creatura. “La 
reflexion cristologica, escribe Rahner (Ibid., I, 184), nos ha obli- 
gado a refrolraernos a la doctrina general de la relacibn Dios- 
creatura y ha hecho aparecer la cristologla como la cima natural- 
mente unica, 'especlfica', de esta relacion”. Como si el termino i 
de la encarnacion fuera una creacion y no una asuncidn. El mismo j 
Rahner se encarga de mostrar lo inconducente de su tentativa 
cuando escribe (Ibid., I, 204): "Podria pensarse, ial vez, que el 
ensayo de referir mutuamente la relacibn general Dios-creatura 
con L relacion Logos-humanidad esti condcnado nl fracaso por 
el hecho de que la creacion es obra^de la causalidad eficiente del 
Dios nno, mientras que la unibn hipostatica es unicamenle una 
relacion del Logos.” 

Es un error gravlsimo hacer de la encarnacion un caso de la { 
relacion Creador-creatura. Todo el esfuerzo de la especulacion . ! 
dogmatica y teologica de la IgJesia ,en la inteligencia de este mis- \ 
terio singutarisimo de nuestra- fe se ha inovido en torno de la i 
union hipostatica y solo en torno de ella. Lo que constituye for- j 
mahnente la encarnacibn es la union, y solo la union. Esta union ! 
es algo creado (Santo Tomas, Suma Teologica, 3, 2, 7). Sin era- j 

1 to >nvgri hipostatica a un mero caso 

de creacion. Porque el termino de la accion creativa es la comu- j. 
nicacidn eficiente del “esse" a una criatura, y, en cambio, aqui j j 
se trata de la comunicacidn termiriativa del “esse” personal del j j 
Verbo a la humanidad de Cristo. 

Rahner, al hacer de la union hipostatica un caso de la relacion j 
Creador-creatura, rebaja la encarnacion a una condicibn pura- j 
mente humana. Por ello, escribe: "Donde Dios efectua la auto- 
trascendencia del bornbre hacia el por medio de una autocomu- 
mcacion absoluia, que es la promesa irrevocable a todos los 
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? homhres, que ha alcanzado va en ese ho mb re su consumacidn, 
. a hi t enemas union hipostatica” (Ibid., V, 207). En esta defini- 
, cion de la union hipostatica no aparece la comunicaeidn formal 
f del ser personal del Verbo con una humanidad. Aparece si un 
hombre aleanzando en un individuo la perfeccidn, cuya extgencia 
natural encierra en si mismo. Cristo no rebasada la mera con- 
dicidn de hombre. 

Este caracter puramente humano de Cristo se nos muestra en 
caracterizaciones hechas por el mismo >h ■>. F ' \n 

,:a Dios — nos dice (/ L, IV, i 15) — ..... oo - ;n- 

b lemen te s up re mo de la realizacidn hurr 

siste en que el hombre es entreg&ndoso . iscuoe yitiuu, 

1, 183) : "Hay que concebir la relacion de la persona del Logos con 
su naturaleza humana de manera tal que en el!a autononua y 
eercania radical alcancen, en igual medida, el grado supremo, 
unico e incommensurable cualitativamente con otros casos, aun- 
que siempre dentro del ambito de la relacion creador-creatura". 

9. — La alienacidn de Dios seria, en lugar de la asuncion, el 
punto de partida de la Encarnacion. Dijimos que, al rechazar la 
la asuncion como punto de partida para explicar el misterio de 
la Encarnacion, acud a la relacion creador-creatura. A su vez, 
esta relaeidn la explica como una alienacion de Dios, es decir, 
como'algo que pone Dios y que lo diferencia de si mismo. Asi 
escribe (Ibid., IV, 150): "El fenomeno primigenio por el qua 
hay que empezar no es el concepto de una 'asuncion'... El fend- 
meno primigenio dado en dimension de fe, es, con ello, antes 
bieri la alienacion de-si-mis rno, el devenir, la xevwcrv; y la yzvsme; 
de Dios mismo que puede devenir, llegando a ser , a! constituir 
lo titro que surge, lo surgido mismo, y sin tener que devenir en 
su vitalidad peculiar, en lo original mismo”. 

; ' -’"'Al reducir la encarnacion a un rriero caso de creacion, Rainier 
debelut3izar el concepto hegeliano de "alienacion”. "Tod.?, la 
; cristologia, escribe (Ibid., I, 196, en nota), podrfa aparece r in- 
: cluso com,.) la realizacidn mas radical, unica, de esta pioto- 
relacldn de Dios con lo distinto de si; comparada con eMa, la 
creacion restante serin, sole an modus • r " >1 r , V- 

de ia realizacidn clarisima de esta. proto-relation, consistent*; en 
la alienacion de si que Dios realiza al mismo tiempo que per- 
manece radicalmente en si y por ello inmutado”. Y en otra parte: 
"...Cuando el Logos sc hace hombre, esa su humanidad no es lo 
prevlo, sino lo que deviene y se origina en la esencia y existen- 
cia cuando y en tan to el Logos se aliena. Tal hombre es, preci- 
samente, en tan to hombre, la au to m a ni fes tacidn de Dios en su 
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autoalienacion. Porque Dios se revela jus lament e cuando se a!;e- 
na, se manifiesta a si mismo como Amor al ocyJtar la majestad de 
dicho Amor y al mostrarse como la vulgaridad del homo re” 
{Ibid., 152). Y en otro lugar: "En la encarnacion, el Logos crea 
I asumiendo y asunie por alienarse el mismo" (Ibid., IV, 154). 

| Y en otro lugar: "Al alienarse a si mismo sin perder su plenituc! 

| infinita —porque quien es el Amor, es dedr la voluntad plenifi- 
i cadbra de lo vaelo, tiene con que realizar tal plenitud — surge 
lo otro en tart to su prank realidad. F.l constitute la dFraonck. 
j &ov: d<? si mismo conset . • ’.doU< mt-to suya. Y r. . prcca, team; 

1 ^uicre vctuaderamente tener lo otro como suya propio 

(q oitiSfituye en su auteatica realidad" (Ibid.., IV, 50). 

Rainier se rchusa a partir de la "asuncion” de la naturaleza j 
humana por parte del Verbo de Dios. Parte, en cambio, de la f 
relacioa creador-creatura; y como esta relacion la entiende en 
categories hegelianas, parte del concepto de alienacion. Sabido 
es que la alienation constituye uno de los momentos cumbres 
de la dialectica hegeliana. Y este concepto en Hegel esta tornado 
del faxnoso exinanivit, exevwo'ev, de la Carta de San Pablo a los 
Filipenses (2, 7), segun ha visto agudarnents Georges M. M. Cot- 
tier ( L’athiisme dr, jeune Marx, J. Vrin, Paris, 1959, paginas 32 
y sig.), siguiendo en esto a Enrico De Negri (Revue Internatio- 
nale de Philosophie, N? 19, pagiua 66). 

Hegel, al hacer de la alienr-don uno.de los momentos cum- 
bres de la dialectica, hace de k niisma el factor principal de la 
creacion. La alienacion consiste en dividir y en rtegar. No crea 
mas serf sacaadokq de la nada segun explica Santo Tomas en la J 
Suma (1, 45, 1), sino que por division y negacion lo saca de la 
substancia divina preexistente. Esto Ira sido bien visto por Clau- 
de Tresmontant en La. Metaphysique da chris tianisme et la rais- 
- sauce de la philosophie. chretienne (Seuil, Paris, 196!., pag, 736), 
All! escribe: "Es por la mediacion de lo negativo que el Ah so 
luto nace a la conciencia de si. Esta alienacion de la esencia 
divina es la creacion. La creacion es, segun Hegel, alienacion. 
La substancia se aliena, se exila fuera de si misrna y accede a 
la conciencia de si. La conciencia de si se aliena a si misma y 
se hace cose! dad. F'.*-\ al’ettacidu de la substance- can.;'.! 
la primera etapa de su devenir Lucia Ja conciencia de s?” ( tike - 
nomenotogie de Vesprit, tracl. franc., II, 263). 

"El Esplritu solamente eterno o abstracto se convierte para 
si en tin otro, o entra en el ser-alll, e inmediatamente en el ser- 
alll inmedia to. Crea as! tin tnundo. Este 'wear' es el modo de la 
representation, para el concepto mismo segun su movimiento 
absoluto. Este ser para otro cs al mismo tiempo un mundo..." 

— is 





( Ibid., II, 276). "El mundo' con todo no' es solo este espiritu 
edbado y dispersado en la ini gralidad de la existencia y su orden 
exterior...” (Ibid., II, 276). 

La creacion es un momento dialectico en la genesis del Ab- 
soluto. "Para que de hecho sea Si y Espiritu, debe primero con- 
vertirse para Si Mismo en otro, lo mismo que la esencia eterna 
COmjO ?! sit S5fc e S'msrwn en su 

otro” (Ibid., 276). • 

Rahner, al parecer, hace suyo el planteo hegeliano en el 
pun to de partida de la cristologia. Al hacer de este punto de 
partida un caso de alienacidn-de-si-mismo, el devenir, la xsvwcru; 
y la ysvE me, de Dios, que puede devenir, hace de la Encarnacion, 
no una asuncion, sino una creacion, un caso de la relacion 
Creador-creatura. 

En consecuencia,.Rahner incurre en dos errores gravisimos. 
El primero, hacer de la Encarnacion un caso de creacion, cuan- 
do, como hemos senalado mas arriba, difieren eseneialmente. 
El segundo, en altera r el correcto concepto de creacion, que no 
consiste en producir algo por negacidn sino en producir algo 
positivo por una .cornuhicacibn total de todo el ser. 

10. — Rahner, al sostener la alienation como notion primi- 
genia de la cristologia, vese obligado a afirmar la mutabilidad 
de Dios. Rahner asienla la alienacion como hecho primigenio 
de la Encarnacion. Dios se aliena al encarnarse. Pero el alienarse 
implica cambio o devenir en el sujeto que se aliena. Luego en 
la concepci6n rahneriana, en la Encarnacion hay cambio o deve- 
nir, contra la afirmacion de la teologia cl&sica, que no admitia 
el menor cambio en Dios (Santo Tomds, Suma Teoldgica, 1, 9). 

Rahner no logra salir de la contradiccion en esta materia. 
"Esto nos Uevaria, naturalmente, al problema general de hasta 
qud punto Dios no cambia al crear el mundo”, dice en nota en 
la pag. 196 del tonio I de sus Escritos de Teologia, insinuando, 
como se ve, que Dios puede cambiar. Por eso, todo el esfuerzo 
de Rahner se va a colocar en moslrar que en Dios hay un cam- 
P i r\ y sg pregunta : ”^Y como hay que interpretar el 
“aywp icrrwc”, en este supuesto? ^Basta la comunicacion de idio- 
mas para aclarar esto? que significa tal comunicacion si la 
verdadera realidad afirmada del Logos como persona no le cam- 
bia, esto es, no hace de el algo que no seria sin dicha huma- 
nidad?" (Ibid., I, 200). 

Y en otto lugar: "...Si decimos mutacion hemos de decir 
— al ser Dios inimitable en si — - que el Dios en si mismo inimitable 
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puede cambiar en lo otro — puede hacerse horobre— . Y este 
'cambiar en lo otro' no puede ser considerado mi corno contra- 
diccion de la inmutabilidad de Dios en si, ni hacerlo caer sim- 
plemente en el enunciado de una ‘mutacion de lo otro . En este 
caso la ontologia tiene que orientarse segun el mensaje de la 
fe y no darle lecciones”: (Ibid. IV, 149, en nota). 

O.mo ^ m-itologfa humana no llegara a emmclados meta- 

c . \ quc iio pueden de ninguna inanera entrar 

en con t radio cion con las verdades de fe, 

Este esfuerzo por admitir cambios y un verdadero devenir 
en Dios ha de llevar a Rahner a poner en Dios un verdadero 
acaecer y una verdadera historia (Ibid., IV, 149). Dios, aunque 
sea inimitable, padece o sufre un verdadero devenir. Y as! es- 
cribe Rahner: "Dios puede devenir algo, el en si misrad inimita- 
ble puede ser, el misrno, mudable en lo otro” (Ibid., IV, 149). 

No hace falta mostrar que estos esfuerzos ralinerianos por 
introducir la historia y el devenir en Dios son incompatibles 
con la nocion de Ser subsistente y de Acto puro que caracterizan 
a Dios. El error radica en el punto de partida. En la teologia | 
de Santo Tomas, el asumir la humanidad por parte de la hipos- I 
r>1 iopal ore cl crear, no impliea ninguna past- ^ 
vidua. Son verbos activos. Y la accion, de suyo^no .impliea 
pasidn en cl sujeto que realiza la accion. En cambio, alienarse 
o el suMantivo alienation, implican pasion en el sujeto que se 
aliena. Es un verbo indigno de aplicarse a Dios. La filosofia 
hegeliana puede hacer uso de ellos porque al igual que la Ca- 
bala (3) fingen un Dios indetermiriado y evolutive que se desa-} 
rrolla en el devenir y en la historia. 

Santo Tomas explica el carScter de esta misteriosa aliena- 
cion de que nos habla el Apostol. “Exinaniyit, se anonado. 
Vado se opone a lleno. Porque la Naturaleza dlvina esta de- 
rnasiado llena, porque alii esta toda la perfection de bondad. 

En cambio, la naturaleza bumana y el alma no estan llenas, sino 
en potencia para la plenitud; porque fue beeba camo una tabla 
rasa. La naturaleza humana estaba vacia. Dice pues: Se anonado 
porque tomo la naturaleza humana” (S. Thomae Aquinatis, In 
onmes Sancii t auli, Commeniana; n, pag. Sz). 

Y anade Santo Tomas unas palabras que iluminan este mis- 
lerioso anonadamiento: "Pero porque estaba lleno de la divini- 
dad, ,-acaso se vacio de la divinidad? No, porque lo que era', 
permanecio: y lo que no era, lo tomo; pero esto bay que toten- 

(3) Ver De la Cabala al Progresismo, de Julio Meinvielle, Editora Calcha- 
qui, Salta, 1970. 

— 17 — 






j derlo de acuerdo a la asuncion de aquello que no tuvo pero no 
de acuerdo a la asuncion de aquello que tuvo {Ibid.). 

Quiere ello decir que la kenosis, que se realiza en la Encar- 
nacion, se realiza en la inmutabilldad de la persona y de la 
naturaleza del Verbo (S, Tomas, Swna Teold°ica, I, 9, 1). Si no 

Wu-h**, c/e parte de la persona y de ia naturaieza del Logos, 
lia de iiaberlo de parte de la naturaleza huruana, que es verda- 
deramente asumida por el Logos. Luego, esa naturaleza Humana 
es propiedad del Logos. Y el Logos de Dios puede decir con 
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Esta es la buena doctrina del anonadamiento , de la kenosis. 
En Rahner, en cambio, esta kenosis se rumple con una genesis, 
con un cambio que se verificaria — no sabemos como, y Rahner 
no lo explica — en el mismo Dios. For ello, la kenos is en la 
interpretacidn rabneriana bay que entenderla cr -no una gdnesis, 
. y ello con toda logica dentro de las premisas ruiv.edanasTTor- 
* la alicnacion no se da en la persona divine que asume una 
; naturaleza hurnana sin perder nada de lo que era. 0 sea pot 
anndidura de algo que, sin embargo, es vac to en relacion con 
la plenitud de lo que es la persona divina del Logos. Se da alie- 
nacidn, porque hay creacion en el sentido begeliano. La substan- 
tia divina se desdobla y, por division, o negation, product- como 
una torcedura que es propiavnen-e la naturaleza b naan:.', de 
Cristq; Esta, naturaleza hurnana de Crista, en e! planteo rahne- 
riano, no puede ser producida, quedando inmutada Ia persona 
divina. Es riecesario que <5sta se desdoble, que se aliene, que se 
tuerza. Porque, en la concepcidn hegeliana, la creacidn es pro- 
piamente generacion, y en la generation lo generado es de la 
mlsma e identica substancia que In generate. 

Por ello Rahner se pregunta: "^Basta la comunicacida de 
idiomas para aclarar esto? <;Y que signifiea ta! comunicacion 


si la verdadera realidad afirmada del Logos como persona no le 
cambia, esto es, no hacc de el algo que no setia sin dicha huma- 
nidad?” (Ibid., I, 200). Es claro que aqui hay un equfvoco detras 
del cual se esconde la falacia. Porque la asuncion de la h ,; 
nidad hace que e! Logos, despuds de la a- ■ ei6n, t. an una 
| humankind que antes de ella no tenia, Santo Ter- m r , r , -' -..-i,-, 
? solucion a la cuestidn rdantoada T> - 1 - 


Vie, auoqu j la Persona del Logos es eu si Simple, 

sin embargo es compuesta, en cuanto subsiste en dos natura- 
|i lezas (3, 2, 4). 

I Ea cabriola hegeliana sirve para que Rahner haga indesci- 
frable lo que la cristologfa tradicional, dejando al misterio ser 
misterio, ha explieado sientpre con la comunicacion de idiomas. 
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Asi escribe: "Si contemplamos, sin prejuicios y con claro mirar, 
e! hecho de la Encarnacion de que da testimonio la fe en el 
dogma fundamental del cristianismo, hemdS de decir sobria- 
iriente: Dios puede devenir algo, el en si mismo inmutable puede 
ser, 41 mismo, mudable en to otro” {Ibid,, IV, 149). Y en nota 
a esto, anade Rahner algo que aumenta lo inextricable de su pen- 
samiento: "El acaecer del que se habla es acaecer de Dios mis- 
mo''. Que se diga que lo que h i pasado en Dios "sea llamado 
'mufacion' o que se evite tal expresion"; "y este ‘cambiar en 
io otro’ no puede ser considerado ni corao contradiccion de la 
inmutabilidad de Dios en si, ni hacerlo caer simplemente en el 
enunciado de una ‘mutacioa de lo otro’ ”, en este caso la onto- 
logia tiene que orientarse segun el roensaje de la fe y no darle 
lecciones".. jComo si fuera legltirao mantener la contradiccion 
entre las vcrdades de la fe y las de la teologfa! 

Y como en Rahner, el cambio que quiere introducir en la 
misma inmutabilidad de Dios, la alienacidn-de-s i-m is m o , el deve- 
nir, la kenosis y genesis, constituyen, con el redbazo de la asun- 
cion de la naturaleza humana como hecho primigenio del que 
hay que partir para explicar la Encarnacion, una misma y uriica 
cuestion, asienta lo siguiente: "Lo absoluto, o mejor dicho, el 
Absolute posee, en la pura libertad de su infinita carencia de 
relacton que siempre conserva, la posibilidad de devenir lo otro, 
finito, la posibilidad de que Dios prectsameote a! y por alienarse 
a si mismo, por entregarse, constituya 16 otro en tan to su pro- 
pia realidad" {ibid., IV, 150). 

"Constituya lo otro en tan to su propia realidad”, escribe 
Rahner. Y esto bay que entendcrlo en la interpretacion rahne- 
riana, que excluye la asuncidn. No constituye lo otro en su pro- 
pia realidad, apropidndoselo por asuncidn, sirio sacando lo otro 
- de su propia substancia por generacion. 

11, — La naturaleza humana no es en Cristo causa instru- 
mental sino causa principal. Como conseeuencia de lo que Ue- 
varnos diciendo, al asignarle Rahner personalidad humana a la 
naturaleza humana de Cristo, se ve obligado a negar la instru - 
di <ti fa morale? a. Y ts .amsccue ni? cam ello,, ^or- 
Qjjt prisEo tA uw i/evfedovo He**? 

humana eu una naturaleza humana, no hay que preguntarse en 
Ios actos mesianicos como opera su naturaleza humana. Si en 
cambio tiene una unica personalidad divina para sus dos clases 
de operaciones, las divinas y las humanas, hay que preguntarse 
como se uni Clean estas operaciones cuando dehen actuar las dos 
naturalezas. Dos causas no pueden unificarse si la una no se 



subortlina a Ja otra como el instrumento a la principal. Sabido 
es que la tcologia catolica ha afinado el tipo de camalidad en 
que concurre la humanidad de Cristo con la divinidad para pro- 
ducir los actos salvificos. 

Santo Tomas en la Suma Teologica afirma que "la huma- 
nidad de Cristo, considerada en cuanto es instrumento del Ver- 
bo, con ell a unido, estuvo dotada de una potencia instrumental 
eapaz de producir tode.s aquella? mutaciones milagrosas orde- 
nadas al fin de la Encarnacion, que es 'instaurar todas las cosas, 
las del cielo y las de Ja tierra’ (3, 13, 2). Quiere ello decir que 
en Cristo, exist iendo dos naturalezas xntegras - y perfectas, la 
|admision en el de dos operaciones naturales, una divina y otra 
huraana, es una consecuencia Jqgica y neeesaria. Pero ademas 


[ existfa en Cristo ctra operacion llamada tedndrica , Se llama 'as! 

11 a quel la operacion de Jesucristo en la que la operacion divina 
se sirve de la natural huraana como de instrumento para la pro- 
duccidn de efectos que trascienden la virtud propia de la natu- 
raleza humana, como la gracia, los milagros, etc. No cor.stituye 
por tanto una tercera operacidn natural que corresponderia a 
una tercera naturaleza, distinta de la divina y humana, sino que 
es una operacion a la que concurren las dos naturalezas; hacien- 
do la divina de causa principal, y la humana, de instrumento” 
( Suma Teologica, XI, 682, B.A.C., 1950). 

Ahora bien, frente a esta doctrina clarisima y maduramente 
elaborada, Rahner se pregun ta: "^No podemos considerar esta 
actuacidn (la rnesianica de Cristo) como simple obrar de Dios 
en y mediante una naturaleza humana, concebida de manera 
puramente instrumental, y que estaria ante el Logos en un esta do 
puramente pasivo, ontologica y moralmente?” (Ibid., I, 182). 
Rahner parece no entender bien la accion del instrumento. Aun- 
oue sea instrumento de la divinidad, la humanidad no esta "en 


Un Libera Tiene su accion propia. Cierto 

que esa accion propia esta movida por la accion de un agente 
superior. Pero no pierde por eso su accion propia. ‘Torque, 
como enseha Santo Tomas, la accion de im as««R» mt? wi'J'do 
por otro es doble: una que resulta de su pi'opia rorma y otra 
que recibe del agente que la mueve; asi, la accion que el hacha 
posee por su propia forma es la de cortar; pero en cuanto que 
es manejada por un artesano, su accion es, por ejemplo, hacer 
una silla... Mas la operacion que un agente posee solo en cuanto 
que es movido por otro no es una operacion distinta de la del 
agente qu.e le mueve: el hacer una silla no es una operacidn del 
hacha, distinta de la del artesano; unicamente como instrumento 
es como el hacha participa en la accion del artesano” (3, 19, 1). 


Precisam ente porque hay'dos principios quo de operacio- 
nes, pero un unico principio quod , aquellas pueden unifies rse 
en la produccion de un unico efecto; y este unico efecto es pro- 
ducto de la humanidad pero sobreelevado por la divinidad. En 
( ] caso de Rahner, la humanidad de Cristo, al tener como prin- 
c ipio quod de operaciones un "s ujeto, empiri co jamediato” (Ibid., 
t i"u'\ 'Jfvvj opcracion del Locos. Serta una operacidn pu y a - 

Para acabar de entender esto, de como la humanidad de 
Cristo es causa instrumental, hay que decir que "el instrument 
es doble, uno ciertainente separado, como el baston; otro con- 
junto, como la mano. Por el instrumento conjunto se mueve el 
instrumento separado: como el baston por la mano. La causa 
principal eficiente de la gracia es el mismo Dios, al cual se com- 
para la humanidad de Cristo como instrumento conjunto, el 
sacramento en cambio como instrumento separado. Y por esto, 
es menester que la virtud salutlfera derive de la divinidad de 
Cristo por su humanidad a los xnismos sacramentos (3, 62, 5). 


12. _ Porque Rainier se rehusa a tomar la “ asuncion " como 
hecho primigetiio de la cristologia, se enreda en eslei iles distin- 
cion.es de u nidad unien te y unida d uni da. En la teologia de Santo 
Tomas la "unio" no es lo mismo que la "assumptio . Es decir, l, 
no basta sehalar que la naturaleza divina y la humana estnnb 
uni das para que el misterio de la Encarnacion reciba una expli-M 
cacion teologica adecuada. Hay que decir que estan unidas por 
la asuncion; es decir, porque la hipostasis del Verbo toma como 
suya la naturaleza humana en el liempo. Porque, como explica 
Santo Tomas expresamente, "toda relation cuya existencia tiene 
comienzo en el liempo, viene de una mutacion. Y la mutacion 
cons Lie en accion v pasion, cosa que no se verifica en la mera 
union. Y si hay action y pasion, bay un asumente y un asumido”. 

"De aciui, prosigue Santo Tomas, se sigue otra difeiencia, 
"A-oe. imi&sd amfenle es lo mismo que yttid?, Ptm afv- 

Op& ..'fiohivu c . 3, 2,8,. 

ba d* [A cun um x Uiii 

dice: "Tenernos una unidad que, en cuanlo unidad uniente, no 
pucde ser confundida- con la unidad unida —confusion que hay 
que evitar”. Y cn una larga nota explica que “la hipostasis, por 
tratarse meramente de un conccpto estatico del ens per se et • 
in se, cs lo que ha de ser unido, una de las «partes» de la unidad 
unida, y no la unidad uniente” (Ibid., I, 203, en nota). 

Olvida Rahner que la Encarnacion se explica no por la mera j 
union sino por “una uniPn de asuncidn , segui. m cua» e, 


inciii-j c.s niKciso ue 10 asurnido. jEn erec’.o — o.mjUcci Santo 

Tomas , co mo la paiabra hombre sigmrica ia naturaleza hu- 
mana en cuanto ya asumida, puede decirse con verdad que el 
Hijo de Dios — que une a si la naturaleza humana — es hombre; 
por el contrario, al decir, en abstract© “naturaleza humana" se 
la significa en su asuncion, y por ello no puede decirse que el 
Hijo de Dios sea la naturaleza humana" (3, 2, 8). 

Es falso que la hipostasis, como dice .Rahner, tiene que ser 
unidad umda y no unidad uniente. Porque la hipostasis del Ver- 
bo asutne la naturaleza humana; luego es unidad uniente, lo 
que no impide que sea tambien unidad unida. 


13. — i Por que, en definitiva Rahner no puede admitir que 
la naturaleza humana de Cristo este despojada de su personals 
dad? La lifaertad es una facultad de la naturaleza humana, en- 
seua Santo Tomas (1, 83, 2). Pero en Rahner ia Ubertad es un 
atributo, no de la naturaleza, sino de la persona mistna. Quiere 
ello decir que si en Cristo hay una libertad humana, tambien 
ha de haber una persona humana. Y como en Cristo hay una 
libertad humana (3, IS, 4), en la tesis de Rahner habra que adju- 
dicarle una persona humana. En efecto, escribe Rahner: “En el 
j r hombre hay que distinguir, por razon de su dualidad de espiritu 

i y materia, entre el hombre como persona inteligible y el horn- 

j bre como 'naturaleza'. Por persona se entiende el hombre en 

| cuanto puede Iibremente disponer, y de hecho ha dispuesto de 

| si (como naturaleza). Por naturaleza se entiende aqui todo lo 

| que anfecede como condicion de posibilidad al libra obrar del 

J hombre en cuanto persona, y significa una norma restrictiva 

1 kJ' deja soberama autonoma de la libertad ” {Ibid., II, 86). 

La libertad es, en Ia tesis de Rahner, lo mas ultimo de la 


persona y se opone a la naturaleza que op one resistencia a esa 
libertad y, por tanto, a la persona. De aqui que Rahner afirme 
• a cada paso que si la humanidad de Cristo esta despojada de 
j personalidad y de libertad sea como una rnarioneta manejada 
( P°r la persutm uei veiou yibid., I, 176, 185, 187, 194, 201, 208, 
1 209, 210; IV, 147, 152 y 154). “La rafz propiamente ontoldgica 


de la 'libertad' sign 


J 


- & fa person*." 

.{Ibid., I, 1^3), Por tanto. Cristo ha de yotssr d<? yef-pons ] i dad 
| humana propia. isu consecuencia, es verdaiAt.ro tady/lVt cut obe- 
deciendo Iibremente a Dios, esta de nuestra parte y es meciiador 
no solo en la union ontologica de las dos naturalezas, sino me- 
diante su actuacion orientada a Dios (Ibid., I, 182). 

Un autor que ha sometido a firme critica la cristologla 
rahneriana puede formular este julcio: “No hay que maravillarse 
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demasiado de esta personalizacion de la naturaleza humana de 
Cristo por parte de Rahner, dado que en Cristo existe una ver- 
dadera libertad humana, y para Rahner es iitiposible hablar de 
una naturaleza libre que no sea persona, en cuanto para el la 
libertad es Io propio que haee diferenciar la persona de la natu- 
raleza y que por tars to, por definition, no p&rtenece a la na- 
turaleza (Alberto Galli, Visione beatifica in Cristo, Divinitas, 
junio de 1969). 


14. — La naturaleza humana esta unida con la persona del 
Verbo del mismo modo que le esta unida la naturaleza divina. 
Hasta aquf hemos visto todas las tentativas de. la cristologla 
rahneriana por asignar a la naturaleza humana de Cristo una 
personalidad tambien iiumana y, en consecuencia, por despojar 
a Cristo de su personalidad divina. Sin embargo, Rahner insists 
en que Cristo es Dios. Para justificar tal afirmacion tendra 
necesariamente que unir por otro lado Io que ha desunido por 
el lado correcto de la union hipostatica, tal como lo entendla 
la teologia clasica. 

Guerard des Lauriers ha sometido a rigurosa critica las 
tesis rahnerianas. Y asf escribe: Rahner “pretende, por ejerrt- 
plo, expresar con exactitud el contenido de la fe significando 
las relaciones del Logos con la Naturaleza divina y con la natu- 
raleza humana como siendo de la misma naturaleza" (La doctrine 
theologique de Rahner, en "La Pensee Catholique", N“ 117). 

Dice Guerard des Lauriers : "El R. P. Rahner emplea espon- 
taneamente la misma palabra angeeignetheit pafa calificar las 
relaciones, la una de la natui'aleza divina, la otra de la natura- 
leza humana, porque concibe estas dos relaciones desempenando 
el mismo rol con respecto a la Persona divina" (Ibid.). 

Es claro que no pueden ser las mismas estas relaciones. En 
el caso de la relacion de la Persona divina con la naturaleza 
divina es una misma, por identidad, y ello desde toda la eter- 
nidad. En carnbio, la relacibn de la Persona divina con la natu- 
raleza humana es tan solo por apropiacion o asuncidn, y esto 
en el tiempo. La Persona divina no podria ser tal sin la natu- 
uuwct Uivma, en cauiuio, puede quedar inmutada sin la nacura- 
leza hu.mana. Rahner «e emnena en sostener que la naturaleza 
uumana, al igual que la h£-4iu divina, es la realidad misma 
del Logos y no que la realidad humana del Logos Iogra su propia 
realidad por su unidad con el Logos. Y asi escribe: “Este carac- 
ter humano en cuanto hurnano — desde luego no en cuanto abs- 
traccion— en su mera humanidad solo puede tener importancia 
teologica si es, concretamente, en cuanto tal, y no solo en cuanto 
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realidad uni da con posterioridad logica, la aparicion de Dios en 
el roundo; si es una misma cosa con el Logos porque es su rea- 
lidad y no es su realidad porque es ‘una misma cosa' — ^como?— 
con el" .{Ibid., I, 212). ■ 

Es decir que para Rahner la naturaleza humana de Cristo 
se Ii ace realidad del Logos no en virtu d de la union con el Logos 
sino, en cierto modo por si misma y en razon de una fuerza 
inmanente que la liana convertirse, indep^dientem.>nf*> 
f • union con el Logos, en realidad del Logos. 

I j Esto que Uevamos diciendo es muy imporlante porque nos 

1 1 descubriria la razon secreta de por que en Rahner no se asigna 
J. signification a la "asuncion” y, en cambio, se atribuye especial 
sentido a la relation Creador-creatura... Porque, si la naturaleza 
humana de Cristo no se convierte en realidad del Logos preci- 
samente porque sea .asumida por el Logos, es claro que ha de 
convertirse en realidad del Logos por su relacion de Creador- 
creatura, es decir, por su misma realidad creada. 

De aqui que para Rahner, en la encarnacidn, Dios "constituye 
la diferenciacion de si mismo conservandola corao suya. Y reci- 
procamente porque qniere verdsderamente tener Jo otro corao 
suyo propio lo constituye en su autentica realidad” (Ibid., IV, 
151). Por eso, Rahner insiste tanto en hacer de la Encarnacion 
un mero caso de la relacion Creador-creatura. Y asi escribe: 
"Hay que concebir la relacion de la persona del Logos con su 
naturaleza humana de manera tal que en ella autonomia y cer- 
cania radical alcancen, en igual medida, el grado supremo, unico e 
inconmensurable cualitativamente con otros casos, aunque 
siem pre dentro del ambito de la relacidn creador-creatura 
( Ibid ., I, 183). 

De aqui que, para Rahner, Cristo es simplemente el Ilombre 
J alcanzando en un individuo la perfeccidn del cual lleva en si la 
T, exigencia connatural. Por eso, puede escribir: "Donde Dios efec- 
I tua la autotrascendencia del bomb re hacia el por medio de una 
autocomunicacion absoluta, que es la promesa irrevocable a 
! todos los hombres, que ha alcanzado ya en ese hombre su con- 
\ cnTDarinn phi tenemos ‘nnidn hinostatica’ ” (fhid.. V, 2071. Y 
I tambien: "La Encarnacion es, por ello, el caso irrepetiblemente 
f'j supremo de la realizacion esencial de la realidad humana. Y tal 
j realizacion consiste en que el hombre es entreg&ndose” (Ibid., 
V ' IV, 145). 

Igualroente y por ello mismo, la naturaleza humana consi- 
derada en Cilsto, no puede tener nada mas de lo que tiene en 
I todo hombre. Y asi escribe: "Tal idea perderfa de vista, por otra 
' parte, que esa humanidad de Dios en la que, corao individuo, 
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esta ahi para cada Hornbre sieropre individual — pues para eso 
cs hornbre, y no para cndiosar la naturaleza— no puede ser 
agraciada una cercama y un encuentro con Dios esencialmente 
mar-ores y esencialmente distintos y no lo es en sr mas que con , 
la cercanfa y encuentro con Dios aslgnados efectivamente a todo } 
ombre en gracia con la visio beat a ' {ibid., I\ , 147). 

j 5i _ con la exalt acion de la naturaleza Humana se have de 
A Pur ello ndsmo al exaltar ^ a na- 

Tnrai f 7 a Hum ana y Lacerla en cuanto tal realMJel Logos, se 
hace de la cristologla una antropologia. La naturaleza Humana e 
Cristo, que no adquirirla una dignidad divina por su unidad con el 
T o a os <;no por las fuerzas mismas que le son inmanenles, con- 
vierte la cristologfa en antropologia. Este es un lugar coraun en la 
teologfa rahneriana. Por ello puede escribir: ... Se puede hacer 
cristologfa corno antropologia que se trasciende a si misma y, al 
roves, se puede elaborar una antropologia corno una cnstologia 

acficicnie” (Ibid., I, 184, en nota). . . .. 

Tambien escribe Raliner: "La .cristologla es fm y principle 
de la antropologia. Y esta antropologia en su realizacion mas ra- 
..i — es, elernamente, teologfa... Y, en segundo 

Ln-ar. 1:. teoloefa que nosotros mismos bacemos en la re, cuando 
no creemos que sea posible encontrar a Dios . fuera del hombre 
fy-: -i/ y x- ' ~ ^ \ ffe! bomb re en abspluto {Ibid,, IV, I- ^7* 

16.— A! r the: jar la cristologla a una antropologia se exalla 
por ona pane la naturaleza Humana. Al no prestar consideracion 
a la union hipostdtica corno causa, que levanta mfimtamente la 
di'-nidad de la naturaleza Humana en Cristo, Raliner exalta la 
naturaleza Humana como tal y Hace de ella una reahdad que a - 
canza terminos cn cierto modo infinitos. Ya se hahecho advertir 
a proposito de la cristologla rahneriana que toda ella es una 
subida del hornbre y no un descenso de Dios (Gurnard des La 
riers 0. P., La doctrine theologique de Rahner, en La Pensee Ga- 
tholique N? 117). For eso en Rahner la antropologia suplanta 
a la cristologla y a la teologfa. En la cristologla traditional la 
prandeza de Cristo venla de que la divimdad —la hipdstasis o 
persona divina del Verbo— liaoia asumiao la naturaleza Humana 
y en consecuencia, adjudicaba una dignidad infanta al compuesto 
teandrico dehuraanidad y divinidad que constitman a Jesucnsto. 
En la cristologla rahneriana, en cambio, la naturaleza Humana 
asumida por el Verbo de Dios alcanza una autotrascendencia 

infm Rahner desarrolla estos conceptos particularmente en un es- 
tudio sobre La cristologla de ntro de una co ncepcuSn evolutiva del 
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[ numdo, publicado en ei tomo V de Escritos de Teologia. AM co- 

fell mienza por expresar al hombre como un conjunto de espiritu 

\ j: ■' y materia (Ibid., 186 y sig.). Para conocer el metodo rahneriano 

. h ay que advertir que se va a definir "Io que es materia” desde el 

I H si nombre, y no al reves, lo que es espiritu desde la materia” A 

• su vez el espiritu se ha de definir desde lo absoluto y as! dira: 

f Wf . W* es Sombre uno en cuanto que Uega a si en un absoluto 

j (| . star-oado-a-si-imsmo, y precisamente porque esta siempre refe- 

I 'Pf d ° a ° de la realidad en general y a su fundamento 

uno, I ( am ado Thos, v poraue ese re<rr<»sn a ,, ; h j 

i in! respecto de h totalidad de la realidad posible y su fundamento 

SG mnnirinria-. / rf. • t « ,-w\ . - 


I #3 

ff 
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se condiciona i rodprocamente" (Ibid.. 137). A su vez, ha do de- 
timr esa habitud del hombre a! Absoluto con su regreso consi- 
guiente y con su condicionamiento redproco m como “la pose- 
. n que se vada en la co.ntemplac.i6n penetrante de !o conocido" 
stno como el estar-tomado-uno-mismo, y estar referido al mis- 
, term infinite. de mode que solo en la aceptacion amorosa de ese 
/mis term y de su disposxcion improvable sobre nosotros, podra 
/ aute ^] camente ese proceso de estar raptado en la 

/ Hoertad que esta dada necesanamente frente a cada cual y frente 
\ a si misma junto con esa trascendencia" (Ibid., 187). 

i i Ef kctor advertirA facihnente que la definicion del espiritu 
del hombre no puede ser mas liana. Se le define como un ser re- 
rtndo ar Absoluto y al misterio. Quiere decir qu » ? ara cm , :cr 

"2"" * < l Uc e,s ei espiritu, ueocmos pnmeramente 

conocer que es Dios y qud es el misterio de Dios. F.1 metodo no 
pueae sen mas acertado para qua no conozcamos nada de Dios 
m del hombre. Porque Io ra zombie es que partamos del hombre 
para conocer a .Dios, y no a! reves, segun ’a ensehanza del Apostol: 
Porque desde la creacion del mundo lo invisible de Dios, su 
eterno poder y su divinidad son conocidos mediante las criaturas” 
(Ad Rom. 1, 20). 

’ Dc * in ‘ do asi eI espiritu del hombre, se ha de in ten tar luego 
con toda naturalidad afirmar que "desde si? rnut.-a referenda 
interior (entre materia y espiritu) puede , u se, sin preocupa- 
ciones, <=! se torn-, de frente la '!.£»*/>*>/ jc ' . y-gj*. 

cion, quo lu. hia.it . .... se desarrolla desde esa esencia tqfarnx foei* 
el espiritu (4) (Itnd., IS 3). No se sabe cdko cairfk&r )a 
de un teologo quo, fundado en que "para una teologia y fib ,of(a 
cris tianas se sobreentiende que espiritu y materia (si es licito ha- 
blar asi) tieneo mas de comun que de di verso (Ibid., 185/6), 


( 4 ) Subrayado por mE (J. M.). 
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sostiene sin preocupaciones que la materia se desarrolla desde 
esa esencia interna hacia el espiritu. 

Es claro que despues de formular, sin rlfnguna clase de ar- 
gumentos, y sin preocupaciones, verdad tan apodictica, podra 
pasar Rahner a establecer la autotrascendencia activa entitativa 
del universo, desde la mas simple arenilla hasta la mas compleja 
realizacion humana, 

Autotrascendencia. Significa la autotrascendencia que un ser 
inferior puede por si mismo convert! rse en un ser superior y asi, 
qua una picum se cornier to en planta, y una planta en animal, 
v un animal en hombre. 

Autotrascendencia activa. La autotrascendencia, como causa 
activa, produce el movimiento del paso de una esencia inferior 
a una superior. 


Autotrascendencia activa entitativa. Y el paso de la esencia 
inferior a la superior es un progreso que se verifier en la misma 
realidad, o sea, en las profundidad'es del ser en cuanto ser. 

"Se trata, escribe Rahuer (Ibid., 190), natv ! mente, de una 
autotrascendencia esencial, pues no hay que iu. c ni oscurecer 
en manera alguna que materia, vida, conciencia, c. uritu, no son 
lo mismo. Muy al contrario. Pero esta difeiencia, irecisamente 
esta diferencia esencial no excluye el desarrollo si ’ dado e- 
devsnir, si devenir indica o puede indicar aut '-ntr. 
doncia de indole activa y esta por lo menus tambicn 
dencia esencial”. 

Es claro que aqui todo el problema radica en que el efecto 
no puede sobrepasar la virtualidad de la causa activa. Lo mas 
no puede salir de lo me nos. iComo resuelve Rahner esta dificul- 
, tad? A esto contesta: 

o-l /‘Pero si ese concepto de una activa autotrascendencia, en 
mi? -la que un ente opera tivo alcanza activamente su perfeccibn aun 
. ;,-f? por venir mas alta, no ha de hacer de la nada el fundamento del 
ser, del vacio en cuanto tal fuente de la pleoitud, con. otras pa- 
labras, si el principio metaflsico de causalidad no debe quedar 
herido, no podra esa autotrascendencia ser pensada (resumo 
L . : c-v' tw. us las reflexiones 


/iceesarias), sino corn suceso en la fuerza de la absc p 

iud del ser, que a su vez hay que pensar de un lado tan interior 


para el ente finite que se mueve hacia su consumacion, que lo 
finito quede potenciado para una activa autotrascendencia y 
reciba la nueva realidad no solo pasivamente como operada por 
Dios — pensando por otro lado simultaneamente la fuerza de 


esa autotrascendencia tan disltnta de esc agente finito. que no 
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pueda ser concebida como constitutive esencial de eso que es 
finite y que se opera a si rnismo, ...no seria ya este' capaz de un 
devenir real en el tiempo y en la historia, ya que poseerfa, como 
lo que le es mas propio, la plenitud del ser en absoluto” 
(Ibid., 189). 

Hay en esto que sosticne Rahner dos cuestiones que consi- 
deraremos sucesivamente. 

Primer a: Una cuestion metafisica. <<Es posible lo que afirma 
Rahner de que. la Causa Primera potencie desde el interior de la 
causa finita y le haga producir un efecto su£>erior a la causa 
finita? No creo que puede haber dificultad. Pero, en este caso, 
ya no podi'a hablarse de una autotrascendencia activa; habria 
que hablar de una het erotr ascend ettcia, ya que el efecto no seria 
producido sino por otra causa distinta de la del ser finito, es a 
saber, por la Causa Primera. 

Si realmente no se quiere burlar el principio de causalidad, 
que establece que el efecto no sea superior que la causa, es decir, 
que el efecto finito no sea superior que la causa finita, es nece- 
sario introducir la actuacion de la Causa Primera, que inmediata- 
mente produciria'el efecto superior al menos en lo que tiene de 
superior. Pero en este modo resulta evidente que no es legitirno 
hablar propiamente de autotrascendencia activa y enlitaliva. 

La causa principal de la superioridad del efecto sobre la causa 
no seria la causa finita. De ello no puede haber dudas. Pero, ad- 
mitido esto, <mo podria la causa finita ser de algun modo causa 
instrumental?. A qui conviene tener presente para responder a esta 
cuestion lo que enseiia Santo Tomas sobre si la creatura puede 
ser causa instrumental de la accion creativa, propia de Dios. Y 
contesta que es imposible, "porque la causa segunda instrumen- 
tal no participa en la accion de la causa superior sino en cuanto 
que aquella por alguna virtud propia suya obra dispositivarneme 
en la produccion del efecto de la causa principal; pues, si no con- 
tribuyese nada con su virtud propia, la causa principal inutil- 
mente usaria de ella; no seria preciso elegir instrumentos deter- 
minados para determinadas acciones. Vemos, en efecto, que la 
sierra, cortando la madera, lo cual hace por su propia forma 
dentada, produce la forma de banco, que es efecto propio del 
carpintero como causa principal. Ahora bien, el efecto propio 
de Dios al crear es algo que se supone anterior a foda otra ac- 
cion, es decir, el ser en absoluto. For consiguiente, ninguna causa 
puede o bra iq4 i s p o s i t i v a e instmmentalmente en la produccion 
de este efecto, ya que en la creacion no se presupone materia al- 
mma cue mieda dlsponerse por la accion del acente instrumental. 
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Luego es de todo punto imposible que el crear competa a crea- 
tura alguna, ni por vlrtud propia ni por virtud instrumental o 
ministerial” {Sum a Teologica, I, 45). 

Es dedr, que de ese "esse” rmevo y de plus que se produce, 
la imica causa principal es Dios; y en su produccion no inter- 
viene la causa segunda como instrumental. Ha de haber un 
plus, por cuanto en la evolucion de los seres, 
if '): j/cpg^ipl.'.imos, hay especies con caracteres nuevos 
V de nun or perleccionamiento que en los seres inferiores, de 
donde salen por generacion las nuevas especies. 

Rahner babla de una autolrascendencia esencial de la vida 
a la conciencia y de la conciencia al espiritu (Ibid., V, 190). Si la 
autolrascendencia no puede verificarse de una especie a otra en 
el orden de los seres materiales, con mucba mayor razon no ha 
de poder verificarse de la conciencia (sensible) al espiritu; El 
alma del hombre es subsistente y como tal ha sido creada inme- 
diatamente por Dios. "Algunas cosas, dice Santo Tomas (De po- 


tentia, 3, 4, ad 7), son creadas, aunque no se presuponga nmguna 
materia de la que se Lagan, pero presupuesta la materia en la 
cua! se Lagan”. 

En re-alidad Rahner con su acliva autotrascenaencia esta 
violando un principio elemental de la metafisica, el de quiu quid 
movetur ab alio movetur”. "Nada estd sinrultanearoente en acto 
y potencia respecto de una misma cosa. Todo lo que se mueve, 
en cuanto se mueve, esta en potencia, porque el rnovimiento es 
acto de lo que esta en potencia, en cuanto tal. Pero todo lo que 
mueve, en cuanto mueve, esta en acto, pues nada obra sino en 
cuanto esta en acto. Luego, nada es respecto a un misroo movi- 
miento, motor y movido. Y de este modo, nada se mueve a si 
vnjc-n^" . np, Piles. 1 , 13 ). 

Rahner tienc conciencia de 'estar, en esto, sosteniendo prin- 
cipios que violan lo mas elemental de ia metafisica. Dentro de 
tales presupuestos metaffsicos, escribe ( Escritos de Te^ologia, 
VI, 206) podra decirse, tras haber hecho algunas precisiones, 
que un cute finito es capaz de operar was de to que e c " fr h <' Y 
ei pxjr.cipju elemental de la metaf isica, opcmuo seqwuni esse/ 

Rahner habla asimismo de automovimiento (Ibid., VI, 206) 


y en esto imita a Hegel. Pero el automovimiento absoluto es en si 
contradictorio, porque como bernos visto mas arriba, quidquid 
movetur ab alio movetur. . - 

Segunda: la cuestion fisica. Presupuesta la posibilidad me- 
tafisica de la evolucidn y de la evolucion universal como la con- 

(5) Subrayado por mi (J. M.). 
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cibe Rahner, £se sigue que la evolucion sea ua hecho tisico? Es 
evidente que la evolucion ha de ser probada como un hecho fisico. 

Y las pruebas no aparecen. Estas deben ser principalmente 
bioldgicas. Y aqui aparece la falta de pruebas; mas aun, la exis- 
tencia de pruebas en contrario. Porque el hecho fundamental es 
el gran salto que hay entre la materia inorganica y la viva y la 
imposibilidad de pasar de una a otra. Lo mismo que el paso de 
una especie a otra. Este asunto lo he estudiado mas prolijamen te 

1 A n » ?i rt In yoli rt * 1 In ft’-nf - >rin ■* n 

C--IA ijLXi. X .4. ^ w - - . - • w w „ ... .1 ... . . - 

(Theoria, Buenos Aires, 1S65). y alii remito al lector, sobre todo 
al capftulo IV relativo a "El evolucionismo biologico de Teilhard 
de Chardin”. 

j Hasta ahora quedan en pie las palabras del Genesis; "Y creo 
i Dios los grandes monstruos del agua y tod os los ani males que 
bidden er ella, segun su especie, y todas n ' 1 - aladas, ■ segun 

j svi especie... Dijo luego Dios: Brote la tierra seres anitnaclos se- 
j gun. su especie, ganados, reptiles y bestias de la tierra segun su 
j especie". Y asi fue. Hizo Dios todas las bestias de la tierra segun 
I su especie, los ganados segun especie y todos los reptiles de la 
j tierra segun su especie” ( Genesis , 1, 20-25). 




17 . — Estc exaltacidn de la naturaleza Humana se lleva hast. • 
el infinite. "Ser hombre — escribe Rahner (Escritos de Teologia, 
I, 204) — es antes bien la realidad que esta absolufamente abierta 
hacia anriba, alcanza su reolizacion suprema , si bien "indebida" 
la posibilidad ultima del ser-hombre, cuando el Logos miv io, 
dentro del mundo, se hace en ella existence". 

Es decir, que para Rahner ser-hombre es la iliruitacion mi.fr 
ma. Ass lo dice mas adelante: "Solo quien olvide que la esencia 
del hombre — aunque en una manera especif teamen te huraana, 
esto es, en su situation en el espacio y en el tierr po- es la ili- 


nitacion, y en este sentido la in-defmibilidad, puede pensar que 
ao se puede ser hombre en sentido pleno — que nosotros nimca 
ogramos — al ser la existencia de Dios dentro del mundo" (Ibid., 
[, 205). Y en otra parte (V, 188) llega a decir: "Y declarer esto 
[una diversidad esencial entre espiritu y materia) es de. impor- 
tancia y signifi.caci.6n absoluta, ya que solo asi queda abierta la 
rnlrada para todas las dirneusiones ftrtswttorC uwo t-m £xi SvAlr?. 
extension imprevisible, infinita incluso". 

Por aqui asoma el panteismo que ba sido denunciado en las 
slucubraciones rabnerianas. Guerard des Lauriers advierte que 
‘fundar su existir sobre la plenitud de la alienacion (de. si) con- 
duce ineluctable mente al panteismo, el curd, consists precisameo- 
te en afirroar que los seres deben cesar de ser ellos mismos para 
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iciolvcfse eu su fin” (La doctrine theotogique de Rainier, en 

La Pensee Cathoiique, N? 117, pag. 85). Y J. Hellin advierte a 
proposito del sistema de J. Marechal algo que se.aplica igualmen- 
te al sistema gnosc ologico de Rahner: "Porque el ser se predica 
de todos los entes, y ciertamente en forma directa, corno perfe- 
neciendo a su esencia; es asi, que este ente es el Elite infinite; 
luego todas las cosas son este Ente infinite y en esto consiste 
el panteismo” ( Theologia naturalis, Madrid, 1950, pag. 76). 

Es deco: que la naturaleza humana, al ser autotraseendente, 
como imagina Rahner, deja de ser lo que es — una naturaleza 
humana definkla — para convertirse en una naturaleza infinita, 
que ya rio es hornbre. 

Conclusion. El metodo rahneriano de hermeneutica trascen- 
dental trastrueca todo el dogma de la Encarnacion del Senor. 
La teologfa clasica, siguiendo fielmente la formula de Calcedonia, 
habia establecido que el Logos, Dios de Dios desde la eternidad, 
sin sufrir el menor carabio en su divinidad, habia en el tierapo 
tornado una naturaleza humana como la nuestra, sin sombra 
de pecado, en el seno c’ : Maria, Virgen. Esta union de ambas 
naturaleza la divina y la b. mana, se habia hecho en unidad de 
la persona del Logos. La unica persona del logos habia asurnido 
la naturaleza humana. Esta union, aunque directamente no 
a la naturaleza humana de Cristo ulngun don especial, le adji. 
dica sin embargo una dignidad infinita y es el fundament© de los 
dones de gracia y de vision, con que ha de ser agraciada. 

Para Ralmer, en carabio, la naturaleza humana, .considerada 
en Cristo, no puede tener en Cristo nada mas de lo que tiene 
en cualquier otro hombre. Y asi formula esta afirmacion inau- 
. dita: "Y todavia otra cosa: toda idea.de que esta humanidad 
divina acaece tantas veces cuantos hombres hay, de que no es 
el milagro irrepetible, equivaldria, de una parte, a decir que tal 
historicidad y personalidad fue rebajada al grade de la natural,. 
Meza de siempre y eil-todo-lugar, de suerte que dicha verdad seria 
asi mitologizada. Tal idea perderfa de vista, por otra parte, que 
esa humanidad de Dios en la que, como individuo, esta ahi para 
cacla hombre siempre individual — pues para eso es -hombre, 
v no para endiosar la naturaleza — no puede ser ag : dada una 
cercania y un encuentro con Dios esencialmente may ores y esen- 
cialmente distinlos y no lo es en si mas que con la cercania y 
encuentro con Dios asignados efectivamente a todo hombre en 
gracia: con la visio beata” (Ibid., IV, 147). 

Como si la union hipostaiica no adjudicase a la naturaleza 
humana de Cristo una dignidad divina que tiene como efecto 
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propio el hacer que los actos de esa humanidad sean tambien 
ados y acetones divinas. 

Al no apreciar Rahner como corresponde la union hiposta- 
tica, es dedr, que la naturaleza liumana individual de Cristo 
hay a siuo asumida por la persona del Vctho, cae en errores gra- 
visimos que destruyen esa union hipostatica. El primero de es- 
tos errores consiste en adjudicarle a esa naturaleza hum an a una 
personalidad y libel: tad puramente humana. De esta suerte, Cris- 
to es un rnero hombre. Cristo no es Dios. El cristianismo queda 
destruido en su base misma. El segundo de esos errores consis- 
te en exaltar al hombre, en cuanto tal, y en elevarle a una auto- 
trascendencia infinita, que le sacarfa de los Iimites de lo humano. 
La naturaleza humana alcanzaria en Cristo, coroo caso unico 
irrepetible, una autotrascendencia activa y entitativa que le colo- 
caria por encima del universo creado. La naturaleza humana 
alcanzaria en Cristo una autotrascendencia infinita. Por aqm se 
abre el camino al panta'smo, que es la destruction de toda re- 


ligion. _ 

Aunque pueda parecer excesivo, hay que decirlo claramente 
despuds de los tamahos errores comprobados en Rahner. A este 

( jteoldgo se le ha escapado lo esencial y elemental del misterio de 
'3a Encaraacion. "La naturaleza humana de Cristo no queda ter- 
ra inada ni completada en lo puramente humano, aim teniendo 


absalutamente iodo lo que tienen las otras naturalezas hum anas 
personates; porque ha sido ordenada, por la clevacion, a termi- 
narse, corr.pletarse, perfeccionarse en la union con la persona 
divina. De tal manera que la naturaleza humana de Cristo si no 
la suponemos unida a la persona divina, no es c-ompleta, no es 
terminada, porque esta concebida por la mente divina, estb orga- 
^ nizada, esta creada con la propiedad de decir order) de unibilidad 
o comunicabilidad a la persona divina. La persona divina es esen- 
cial, natural y metafisicamente necesaria a la naturaleza humana 
de Cristo (Mateo Febrer, 0. P., El concept o de persona y la union 
hipostatica, Valencia, 1951). 




el arxgbispo.de Madrid -alcala 

" Mucho me guslaria, en ejecto, poder enviarles atguna colabora- 
cion min, a la par que me senlirta muy honr&do, corno me siento 
desde ahora par el mero heclio de que Ud. se haya dignado brindar- 
me tan grata oportunidad. Pero desgraciadamente deoo rennnciar a 
cllo por el momento, pues es tal el peso de mis ocupaciovies que no 
puedo sustraer a ellas el tiempo que ir!e\”.tableincnte requeriria la 
confeccidn de un articulo. 

...No pi a do la esperanza de enviarle alguna colaboracion, ciani- 
do me sea posiblc disfrutcir de alguna vacat ion auicjus sea bre\e . 

Esto escribia el Arzobispo de Madrld-Alcala a nuestro Secretario 
General de Redaccion, el 30 de octubre de 1970. Su deseo de colaborar 
en Universitas qued6 impedido por su rnuerte,- ocurrida el dia de 
Fentecosles, domingo 30 de mayo de 1971. 

Su Excelencia Reverendisima Monsenor Dr. Casimiro Morcillo 
GonzAlez, Arzobispo de Madrid-AIcala y Presidente de la Conferencia 
Episcopal de Espana habfa recibido la ordenacion sacerdotal en 1926. 
Durante los anos de la guerra civil (1936-1939) ejercid clandestina 
pero incansablemente su sacerdocio en Madrid. En 1943 Su Santidad 
Pjo XII To nombrd Obispo titular de Agatopolis y Auxiliar del Pa- 
triarca-obispo de Madrid, Mans. Eijo Garay. En 1950 asumio el go- 
bierno de la diocesis de Bilbao. Y en 1955 fue llamado a la sede 
„v/, ’ n.pa! de Zaragoza, Nueve anos tr>as tarde Su Santidad Fau’.o VI 
' "r i'jdiocesis de 'T d' id A'cala. Monsenor . ” ’■> 

* ;■ l-nbso-cvelario del Corcilio Lcujuct .."o Vatica? .1 > 
participo en las dos reimiones del Sinodo de Obispos. 

Con el deseo de uiiir su norobre a nuestra Revista, como estaba 
en su aniir.o, rsprodudremos un texto suyo en cl que se refleja fiel- 
mente su estatura intelectual y su alma de Obispo. Corrcsponde a 
su Carta Pastoral "Concilio en el siglo xx” escrita cuando todavia era 
Arzobispo de Zaragoza. • 

“A principios del siglo tv, con la paz de Constantino, se inicia la 
era de la inteligencia mutua y del niutuo injlujo enire la Iglesia y el 


— 33 — 




